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十九、上海优华系统集成技术有限公司审核案例

推荐机构：兴原认证中心有限公司

认证领域：质量管理体系、环境管理体系、职业健康安全管理体系

认证人员：金永彪 洪史 丁白银 赵明

一：项目基本情况：

受审核方：上海优华系统集成技术有限公司

审核时间：2014 年 01 月 06 日至 01 月 07 日

审核范围：合同能源管理，节能环保领域内的技术开发、技术咨询、技术服务，计

算机应用软件开发和销售服务。

公司概况：上海优华系统集成技术有限公司于 2010 年 5 月注册成立，注册资金 1100

万元，是一家专业从事过程能量系统优化、开发和利用的高新技术企业。公司始终致力

于过程工业的节能降耗、减排增效等方面的技术开发、集成和应用服务，“优华”已成

为石油化工行业 有实力的过程优化技术服务公司,通过系统集成和工艺优化来提高企

业的能量利用效率。

产品实现的主要流程：

合同能源管理：项目需求——项目可研报告——项目立项、任务书——项目技术方

案编制——组织项目实施——项目实施过程监控——项目验收——项目分享期管理

——项目总结

节能环保技术开发、咨询和服务：项目需求——项目建议书——项目立项、任务书

——项目技术方案编制——技术方案评审、修改——技术方案确认、验收

软件开发：项目需求分析——项目开发计划——概要设计（包含测试计划）——详细设

计——编程——阶段审核——性能测试——客户确认——交付

二、审核准备：

首次会议后，审核组与受审核方进行了充分的交流沟通，了解项目实施过程，通过

前期的项目需求分析，如何充分了解顾客需求，以保证设计输入的充分性？项目技术方

案的编制过程的审核；由于现场审核的项目的特殊性，其热循环系统包括多个子系统，
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且不同子系统涉及专业以及系统设备又不同，所以审核组在审核中注重项目开发策划的

项目分工、开发周期策划、相互之间的接口以及在开发过程中是否关注了环保以及安全

要求。。。。。。审核组对企业的质量、环境以及职业健康安全管理体系进行了审核，对发

现的问题一一向企业人员进行了沟通。末次会议上审核组向企业对审核中的问题进行了

通报，并对相关问题提出了一些改进建议。

三、不符合项描述及不符合项发现过程：

不符合项描述：

不符合项：未能提供用于指导对节能环保技术开发项目形成的技术文件进行校审的

评价准则。

以上事实不符合 GB/T19001-2008 标准 7.1 条款要求。

不符合项发现过程：

审核员在审核节能环保技术开发项目时：

询问：“是否对形成的技术文件进行校审？”

回答：“我们对技术文件是要进行校审的，由于开发人员专业不同，故校审人员都是对

应专业人员进行的。”

询问：“那么如何评价技术文件完成的质量？”

回答：“我们在进行校审时都进行了记录，有校审表的。”

审核员要求提供该项目的校审表。审核员发现，校审表是按每个项目组成员分别记录的，

记录有每个项目的工时，并分别对文件质量、完成期限等进行评分，审核员发现有的子

项评分为 0.9，有的评分为 1.05。

审核员继续询问：“这个 0.9 和 1.05 的评分是怎么得来的？”

回答：“这是校审人对设计人员的设计质量的评价系数，基础为 1.0，如果稍差就 0.9，

较好就为 1.05，乘以工时就为实际工时了。”

询问：“那请问，什么情况才是 0.9 分？有没有 0.8 分呢？有评价准则吗？” 回答：“这

就是校审人员给的分，没有评价准则。”

四、案例分析：

经过与受审核方的交流和沟通，审核员了解，其实该组织对完成的技术方案是进行
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了校审的，并且校审的结果是与业绩挂钩的。但是，校审评价的结果却比较主观，没有

客观的评价依据。

审核后，审核员与受审核方的项目负责人充分进行了交流沟通，审核员认为，组织

能够关注设计校审环节是值得肯定的，但是，我们的评价应有依据。因为校审的结果直

接关系到设计人员的业绩，如果只是通过主观的评价进行判定，则有可能引起校审人员

和设计人员的矛盾。因为技术方案的设计具有特殊性，不同的设计人员的设计结果可能

会有所差异，所以其本身具有一定的人为因素，也就是具有一定的主观性。那么如何将

主观性的评价变成更具有客观性的评价呢？审核员继续与受审核方进行沟通探讨，审核

员认为，其实我们的评价也可以更具有客观性：

1、将设计质量进行分类，比如可以分为设计标准及法规符合性、设计需求满足情

况、设计按期完成情况、设计文本编制合理性等几部分，然后根据不同权重分别进行赋

值，比如设计标准及法规符合性赋值为 0.4，设计需求满足情况赋值为 0.4，设计按期

完成情况赋值为 0.1，设计文本编制合理性赋值为 0.1，以体现其不同的重要程度；

2、前面的总框架已经构建完成，那么要细化不同项目的内容了，就是要建立不同

项目的考核内容，比如设计文本编制合理性，应该考虑的项目是否可以包括：不容易文

字描述的部分是否配以插图或图表；描述顺序是否恰当。。。。等项目；

3、具体考核项目已经明确了，就要明确扣分方法了，审核员提了个建议，我们可

以将不合格情况进行分类，分为 ABC 三类，也可以简单的理解为严重不合格、一般不合

格和轻微不合格（当然也可以分为 2类、4类、5类等等），根据不合格的严重程度进行

赋值扣分；其中 A类不合格是指违反了设计准则、设计标准和相关法规，或者设计思路

偏离了需求要求等重大问题；B类不合格是指一般性的设计问题，比如设计计算错误、

配图出现差错等问题;C 类不合格是指轻微设计缺陷，比如排版有误、出现错别字等问题。

4、有惩罚就要有奖励，以上都是惩罚的情况，那么我们在制定评价准则的时候还

应该考虑奖励措施，比如没有发生 AB 类不合格，C类不合格不超过 3项，版面布局合理，

设计思路简洁等等均可以考虑给予加分。

通过以上的思路，我们大体可以将较主观的判定准则制定为较客观的判定准则，一

方面可以指导校审人员如何进行校审，另一方面也降低了设计人员和校审人员产生矛盾

的风险。
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五、受审核方收到的成效：

通过沟通交流，受审核方人员对审核员所提供的思路和方法非常满意，为他们提供

了一种非常行之有效的评价方法，也解决了他们一直以来困扰已久的问题，对审核组的

审核活动大为赞赏。同时，审核员也向受审核方说明，我们只是提供了一条思路，方法

不是固定的，组织可以根据自己的需要以及实际情况吸收和采纳，只要能达到目的就可

以了。另外，我们在评价准则中有惩罚措施，但实际上，惩罚不是重要的，罚款不是目

的，目的是使受罚之人充分认识到他的错误，避免重复犯类似的错误；相反，倒应该是

以奖励为主，惩罚为辅，以充分调动人员的积极性。

六、审核总结：

通过本次审核，审核员有如下体会：

1、审核中要体现出“增值”，也就是我们通常所讲到的“增值审核”，那么怎么才

能体现出增值呢？就是在审核中能够发现企业在体系运行中存在的问题，有可能是企业

在管理活动中的关键问题，也有可能是企业一直以来都存在却习以为常的问题，通过审

核，能够一针见血地指出其问题的存在，发现其体系运行中的根源问题。

2、虽然我们是审核活动，是判定符合还是不符合，但我觉得，我们在进行审核活

动的同时，为什么就不能利用我们的专业知识，充分与企业沟通，为他们解决问题提供

一些思路呢？答案是肯定的。因为受审核方可能由于所学所限，对于专业知识学习较深

入，但对于管理知识的学习可能不够深入。我们可以利用管理的系统方法，用过程方法

的思路，用我们的经验，为受审核方指点迷津，这正是体现增值审核的意义。

3、通过与受审核方的沟通，以及共同去发现问题的深入思考，可以整理我们的思

路，更加全面地看待问题，也可以从受审核方身上学习到很多知识。正所谓教学相长，

我们在审核过程中可以去学习受审核方的知识、思路和理念，受审核方也可以在审核中

学习审核员的过程方法、全面看问题的思路，这是相辅相成的。




